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Résumé 
1. Les herbiers marins fournissent de précieux services écosystémiques - bénéfiques pour 

l'homme - mais ils sont à présent en voie de disparition à un rythme rapide, à l'échelle mondiale, 

due principalement à de facteurs de stress d’origine anthropique. Les services rendus par 

l'écosystème sont définis comme étant les avantages que la population tire de l'environnement, 

en l’occurrence des écosystèmes d'herbiers marins. Le présent rapport offre une évaluation 

préliminaire des services écosystémiques fournis par les herbiers marins dans sept pays 

d’Afrique de l’Ouest, dont la Mauritanie, le Sénégal, la Gambie, la Guinée Bissau, la Guinée, 

le Cap Vert et la Sierra Leone. 

2. La plupart des services écosystémiques fournis par les écosystèmes des herbiers marins en 

dehors de l'Afrique de l'Ouest ont une valeur de grandeur estimée oscillant autour de cinq 

degrés de magnitude, entre 11 et 2,4 millions USD par hectare. Seules deux valeurs ont été 

publiées pour les espèces d'herbiers marins présents en Afrique de l'Ouest (136 USD et 1226 

USD par hectare et par an, respectivement pour les services fournis comme 'habitat de 

reproduction et habitat pour les poissons. 

3. Sur la base d'opinions exprimées par les experts de la région de l’Afrique de l’Ouest, les 

écosystèmes d'herbiers sont largement reconnus comme source apportant des avantages 

précieux à la communauté à l’échelle locale, régionale et mondiale. En ordre d'importance 

perçue par les experts, les cinq plus importants thèmes qui doivent faire l’objet de recherches 

approfondies en terme de services écosystémiques sont les suivants : (1) habitat de la 

biodiversité, (2) habitat des poissons et des nurseries, (3) stabilisation des sédiments, (4) 

atténuation du changement climatique grâce au stockage du carbone, et (5) régulation de la 

qualité de l'eau. 

4. L'importance des services écosystémiques des herbiers marins est largement partagée par les 

experts régionaux en Afrique de l’Ouest. Les experts reconnaissent que les communautés 

locales dépendent, en grande partie, des services fournis par les herbiers et que ces derniers 

sont menacés par de multiples facteurs de stress, tant anthropiques que naturels. 

5. L'importance des services écosystémiques liés à la culture, à l'art et au design, au sentiment 

d'appartenance et à la santé et au bien-être sociaux en général a été bien mentionnée. 

6. Les experts régionaux en Afrique de l’Ouest ont montré une bonne compréhension des 

menaces qui pèsent sur les herbiers marins. Ces menaces sont classées par ordre d’importance 

https://context.reverso.net/traduction/francais-anglais/rendre+de+pr%C3%A9cieux
https://context.reverso.net/traduction/francais-anglais/%C3%A9cosyst%C3%A9miques
https://context.reverso.net/traduction/francais-anglais/b%C3%A9n%C3%A9fiques+pour+l%27homme
https://context.reverso.net/traduction/francais-anglais/b%C3%A9n%C3%A9fiques+pour+l%27homme
https://context.reverso.net/traduction/anglais-francais/an+initial+assessment+of#une+%C3%A9valuation+pr%C3%A9liminaire+des
https://context.reverso.net/traduction/anglais-francais/an+initial+assessment+of#une+%C3%A9valuation+pr%C3%A9liminaire+des
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comme suit : 1) perturbations anthropiques et développement, 2) pollution, 3) menaces liées à 

la pêche, 4) changements climatiques, et (5) le manque d'informations. 

7. Il existe un consensus général parmi les experts que la gestion actuelle des herbiers marins en 

Afrique de l’Ouest est inefficace et déficiente, en raison principalement du manque de moyens 

financiers et l’absence d’agenda prioritaire en matière de politique et de législation. 

8. Des recherches plus approfondies doivent être menées dans le future et la priorité doit être 

accordée à la mise à jour des cartes des herbiers marins, établir une liste complète des services 

écosystémiques des herbiers marins, y compris les services sociaux, aux études initiales 

d’évaluation économique et aux enquêtes ou entretiens avec les acteurs qui bénéficient des 

services écosystémiques des herbiers marins. 

9. Les valeurs économiques des services écosystémiques doivent être mieux intégrées dans les 

politiques décisionnelles et stratégiques, mais les valeurs qui existent actuellement dans la 

littérature doivent être considérées avec prudence et un certain recul.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://context.reverso.net/traduction/francais-anglais/elles+doivent+%C3%AAtre+examin%C3%A9es+avec+un+certain+recul
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Introduction 
Les herbiers marins fournissent de précieux services écosystémiques - bénéfiques pour l'homme - 

mais ils sont à présent en voie de disparition à un rythme rapide, à l'échelle mondiale, due 

principalement à de facteurs de stress d’origine anthropique (Unsworth et al. 2014; Dewsbury et 

al. 2016; Nordlund et al. 2016; Ruiz-Frau et al. 2017; Himes-Cornell et al. 2018; Nordlund, 

Jackson, et al. 2018). Les herbiers marins situés  au large des côtes ouest-africaines appartiennent 

à deux zones biogéographiques (Green and Short 2003; Short et al. 2007) (Figure 1). i) La partie 

septentrionale de l’Afrique de l’Ouest appartient à la zone biogéographique de la Méditerranée, où 

des vastes et profondes prairies sous-marines avec une diversité modérée et un mélange d’herbiers 

marins d’affinité tempéré / tropical (9 espèces au total) poussent dans des eaux claires ; ii) La partie 

méridionale de l'Afrique de l'Ouest appartient à la zone biogéographique de l'Atlantique tropical 

avec une grande diversité d'herbiers marins tropicaux (10 espèces au total). 

 

Figure 1: Répartition mondiale des herbiers et des zones biogéographiques. Source: (Short et al. 

2007) based on data from (Green and Short 2003)1.  

Remarque : La répartition mondiale des herbiers marins (illustrée par des points et polygones en bleu foncé) alors que 

les zones biogéographiques (illustrées par des polygones colorés) ; 1. Zone de l’Atlantique nord tempéré, 2. Zone de 

l’Atlantique tropical, 3. Zone de la Méditerranée, 4. Zone de la Pacifique tempéré du Nord, 5. Zone Indo-Pacifique 

tropicale, 6. Zone des Océans austraux et tempérés. 

                                                            
1Remarque : les mises à jour récentes du Centre de surveillance de la conservation de la nature des Nations Unies pour 

l'environnement (World Conservation Monitoring Centre) s'appuient largement sur les données de (Green et Short 2003) et 

sont disponibles à l'adresse suivante : http://data.unep-wcmc.org/datasets/7. Aucune mise à jour ou modification n'a été apportée 

sur les herbiers marins de l'Afrique de l'Ouest depuis la publication de données originales. 

 

https://context.reverso.net/traduction/francais-anglais/rendre+de+pr%C3%A9cieux
https://context.reverso.net/traduction/francais-anglais/%C3%A9cosyst%C3%A9miques
https://context.reverso.net/traduction/francais-anglais/b%C3%A9n%C3%A9fiques+pour+l%27homme
https://context.reverso.net/traduction/francais-anglais/au+large+des+c%C3%B4tes+ouest-africaines
http://data.unep-wcmc.org/datasets/7
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L’amélioration de la conservation et de la gestion des herbiers marins, qui font partie d’une 

catégorie plus large des écosystèmes côtiers et marins, requiert une meilleure connaissance, non 

seulement de la manière dont les herbiers marins réagissent aux changements environnementaux, 

mais également de l’importance des avantages que l’homme peut tirer à partir de ces écosystèmes 

à l’échelle locale, régionale et globale. Afin de mieux saisir les avantages et les valeurs de ces 

écosystèmes, il est nécessaire de considérer l’homme comme faisant partie intégrante du système 

socio-écologique avec une interconnexion entre les systèmes humains et naturels. Les services 

écosystémiques sont définis comme étant les avantages que les humains tirent de l'environnement 

et sont replacés dans le cadre d’un système socio-écologique couplé (SES) (Ostrom 2007; 

McGinnis and Ostrom 2014). Le système socio-écologique couplé (SES) se compose des systèmes 

humains et naturels qui interagissent dans deux directions. Premièrement, à travers les facteurs 

humains où le système humain influence l’état de l’environnement et ses produits. Deuxièmement, 

par le biais des services écosystémiques que la nature fournisse aux sociétés humaines. Dans le cas 

spécifique de ce rapport, l’écosystème d’herbiers marins est considéré comme le système naturel, 

les bénéficiaires locaux et les parties prenantes représentent le système humain, et le service 

écosystémique découle des herbiers marins au profit des personnes comme il existe un lien entre 

les deux systèmes tel que défini dans (Cullen-Unsworth et al. 2014). Les services écosystémiques 

en tant que flux sont fournis par les écosystèmes des herbiers marins à partir du capital naturel 

sous-jacent, et peuvent être décrits comme indiqué ci-dessous (Figure 2).  

 

 

 Figure 2: Les services écosystémiques découlent des systèmes naturels aux systèmes socio-

économiques 

Source: (Liquete et al. 2013) 
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Objectifs du rapport 

Ce rapport fournit une première évaluation des services écosystémiques des herbiers marins de 

l’Afrique de l’Ouest. La zone d'étude de ce projet est la zone littorale située le long de la côte ouest 

africaine s’étendant de la Mauritanie au nord jusqu’à la Sierra Leone au sud en passant par les îles 

du Cap-Vert. À ce jour, il n’y pas eu d’évaluation des services écosystémiques des herbiers marins 

au large des côtes de l’Afrique de l’Ouest, bien qu’on sait qu’il existe des herbiers marins le long 

des côtes ouest-africaines, principalement à partir de la littérature grise et des connaissances 

locales. La zone d'étude englobe les eaux jusqu'à 100 mètres de profondeur et une faible superficie 

des terres le long du littoral. Il existe trois espèces d'herbiers marins signalées dans la zone 

d’intérêt : Cymodocea nodosa, Halodule wrightii et Zostera noltii. Le rapport résume l’état des 

connaissances actuelles  sur les services écosystémiques fournis par les trois principales espèces 

d’herbiers marins présentes dans la zone d'étude afin de mieux informer les décideurs et les parties 

prenantes sur la valeur que ces écosystèmes apportent aux êtres humains vivant aussi bien à 

l'intérieur qu’à l'extérieur de la région ouest africaine. 

Premièrement, le rapport fournit un aperçu global sur les services écosystémiques des herbiers 

marins en Afrique de l’Ouest sur la base des publications révisées par un comité de lecture. Les 

services écosystémiques sont évalués au niveau régional, par espèce, en tenant compte les trois 

principales espèces d’herbiers marines trouvées dans la zone. Lorsqu'il n'existe pas de données sur 

la région ou sur les espèces, les lacunes au niveau de données sont identifiées. Dans le cas d'une 

disponibilité limitée des données, les besoins pour de recherches approfondies pour évaluer les 

services écosystémiques des herbiers marins sont également mentionnés. 

Deuxièmement, pour évaluer les perceptions et les opinions des experts régionaux en ce qui 

concerne les herbiers marins, les données collectées par un partenaire régional sont utilisées pour 

identifier les services à évaluer ultérieurement dans les recherches futures. La population cible est 

constituée d’experts bien informés sur le système socio-écologique et humain des herbiers marins 

de la zone d’étude. Les réponses ont éclairé les perceptions locales et régionales sur l’importance 

des services écosystémiques fournis par les herbiers marins, les menaces perçues sur les 

écosystèmes des herbiers marins d’Afrique de l’Ouest et les défis de gouvernance gestion qui s’y 

attachent, ainsi que les facteurs clés pour une meilleure gestion des herbiers marins dans la région. 

Le rapport aborde trois questions fondamentales: (1) Quel est l'état actuel des connaissances sur 

les services écosystémiques et les valeurs économiques associées fournies par les herbiers marins 

d'Afrique de l'Ouest? (2) Quels sont les avantages apparents, les valeurs attribuées, les menaces et 
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les défis de gestion associés aux herbiers marins de l'Afrique de l'Ouest? (3) Quelles sont les 

principales lacunes en termes de connaissances, les besoins en matière en données et de recherche 

pour l’élaboration de politiques environnementales dans le contexte ouest-africain? 
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Méthodologie 

Analyse documentaire 

La revue de la littérature sur les services écosystémiques fournis par les écosystèmes des herbiers 

marins dans le contexte ouest-africain résume les informations trouvées dans les documents 

examinés par des pairs et dans la littérature grise sur cet écosystème et les divers services fournis 

par celui-ci. La documentation pertinente a été identifiée à l'aide de recherches sur Web of Science 

et Google Scholar, ce qui a débouché sur un total de 47 publications examinées par des pairs 

publiées entre 1997 et 2018 (voir la liste des articles dans «Documentation examinée»). Ce corpus 

de littérature a été comparé et subi une référence croisée avec la littérature recensée dans des méta-

analyses et des revues systématiques récentes sur les services écosystémiques des herbiers marins. 

En tant que tels, l’évaluation initiale des services écosystémiques des herbiers marins d’Afrique de 

l’Ouest à partir de la littérature reposait sur des publications récentes de portée mondiale (Liquete 

et al. 2013; Dewsbury et al. 2016; Nordlund et al. 2016; Ruiz-Frau et al. 2017; Himes-Cornell et 

al. 2018; Nordlund, Jackson, et al. 2018). Aucune des études identifiées dans le processus 

d’examen de la documentation ne traite spécifiquement les écosystèmes d’herbiers marins 

d’Afrique de l’Ouest dans un contexte régional, mais les inclut plutôt dans une analyse globale. 

 

Synthèse des connaissances des experts et leurs perceptions sur les services écosystémiques 

des herbiers marins 

L’objectif de la synthèse est de comprendre, dans le contexte de l’Afrique de l’Ouest, sur la base 

de connaissances locales et celles des experts, (1) les différents types de services écosystémiques 

et d’avantages que les herbiers offrent aux différents acteurs et bénéficiaires, (2) la valeur perçue 

de ces services écosystémiques, du point de vue des experts régionaux, ainsi que (3) les menaces 

perçues auxquelles ces écosystèmes sont confrontés. 

Ces avantages diffèrent d’un endroit à l’autre et peuvent inclure, par exemple, la protection du 

littoral, les habitats pour les poissons juvéniles, le stockage du carbone, l’épuration de l’eau, les 

avantages liés au tourisme et les avantages concernant les aspects culturels, esthétiques et du bien-

être. En synthétisant les informations provenant de divers experts en biologie, en écologie, en 

gestion des herbiers marins et du secteur de la pêche, travaillant aux échelles locale et nationale, 

cet exercice vise à mieux comprendre les utilisations et les services des herbiers marins, les facteurs 

qui influencent la gouvernance des herbiers marins et la variation des défis auxquels sont 

confrontés les écosystèmes d'herbiers marins dans la zone d'étude. De cette manière, les opinions 
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et perceptions des experts et les expériences des acteurs régionaux et les bénéficiaires, peuvent être 

mieux compris dans le cadre du système socio-économique spécifique d’Afrique de l’Ouest. 

Collecte des connaissances des experts et leurs perceptions 

La méthodologie comprend deux parties : l’élaboration du questionnaire pour obtenir des réponses 

à la valeur perçue des services écosystémiques des herbiers marins dans la région ouest africaine, 

et celle liée à la réalisation de la collecte de données. La conception du questionnaire était basée 

sur (Schaeffer and Presser 2003; Park 2006; Gill et al. 2008; Turner 2010), et a été adapté pour 

recueillir des données permettant de répondre aux questions de recherche suivantes: 

(1) Quels sont les services écosystémiques (c’est-à-dire les avantages que les humains tirent 

des écosystèmes) que les écosystèmes d’herbiers marins fournissent à la population 

en Afrique de l’Ouest ? 

(2) Quelles sont les valeurs perçues des services écosystémiques des herbiers marins en 

termes de moyens de subsistance ou d’autres mesures pertinentes ? 

(3) Quel est le niveau de menace perçu sur les écosystèmes d’herbiers marins du point de 

vue des experts régionaux ? 

Un partenaire régional a rassemblé des données sur les connaissances et les perceptions des experts 

à l’aide de questions bien formulées, neutres, ouvertes et répondues par des participants volontaires 

lors d’un atelier sur l’écologie des herbiers marins organisé fin 2018. Les discussions brèves et 

limitées à 20 minutes, ont été supervisées par un partenaire régional d’Afrique de l'Ouest parlant 

les langues locales des pays concernés. En plus des discussions tête à tête avec les personnes, les 

experts régionaux pourraient également apporter leur contribution en utilisant un questionnaire en 

ligne. En utilisant ces deux approches, les réponses ont été enregistrées dans une feuille de calcul 

afin de faciliter le stockage et l’extraction de données. En ce qui concerne le processus de collecte 

des données, les répondants ont été assurés quant à l'anonymat et la confidentialité afin d'accroître 

l'honnêteté et la précision des réponses. Les experts n'étaient pas rémunérés pour leur temps, mais 

comprenaient bien comment leurs réponses seraient utilisées à l'avenir pour améliorer la gestion 

des herbiers marins. Une fois toutes les données collectées, les données ont été analysées par 

l’auteur pour identifier les tendances et tirer les conclusions. Le questionnaire utilisé dans l’étude 

est consultable dans l’Annexe 1 ci-dessous. 
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Résultats 

Evaluation des services écosystémiques 

Les services écosystémiques fournis par les herbiers marins en Afrique de l’Ouest ont été évalués 

sur la base de la littérature scientifique. La fréquence annuelle des publications relatives aux 

services écosystémiques des herbiers marins a récemment augmenté. A titre d'exemple, rien qu’en 

2018, nous avons enregistré la publication de 13 articles examinés par des pairs (Figure 3), mettant 

en évidence une tendance déjà montrée dans d'autres publications telles que (Ruiz-Frau et al. 2017) 

sur l’évaluation des services écosystémiques des herbiers marins et (Himes-Cornell et al. 2018) sur 

l'évaluation de ces services. Dans la littérature, une seule publication contenant des données sur 

l’Afrique de l’Ouest a été identifiée (Tuya et al. 2014).  

 

 

Figure 3: Nombre de publications examinées par des pairs sur les services écosystémiques des 

herbiers marins 

Remarque : Ces informations sont basées sur les recherches de la littérature effectuées par les auteurs en 

utilisant Web of Science et Google Scholar 

 

Les services écosystémiques évalués étaient basés sur ceux identifiés dans une étude récente 

(Nordlund et al. 2016), qui demeure à ce jour l’évaluation la plus complète des services 

écosystémiques des herbiers marins, fondée sur expertise avérée d’experts. Les services 

écosystémiques des herbiers marins fournis par les trois principales espèces d’Afrique de l’Ouest, 
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Cymodocea nodosa, Halodule wrightii et Zostera noltii, ont été extraits de l’article puis vérifiés 

par recoupement avec d’autres études dépourvues de présence régionale et ne contiennent pas de 

dysfonctionnements, notamment (Dewsbury et al. 2016; Ruiz-Frau et al. 2017; Himes-Cornell et 

al. 2018). Les services écosystémiques pertinents comprenaient des services tels que l’habitat pour 

le poisson, l’habitat pour les vertébrés et les invertébrés, les aliments, service de nurserie, les 

produits pharmaceutiques, les matières premières, la séquestration du carbone, la protection du 

littoral, l’accumulation ou la stabilisation des sédiments, le substrat pour la mariculture, la 

purification de l’eau, la valeur de legs ou patrimoniale, les valeurs culturelles et spirituelles, et 

tourisme (Figure 4). 

 

Ecosystem service Cymodocea nodosa Halodule wrightii Zostera noltii 

Habitat pour le poisson X X X 

Habitat de nurserie X X X 

Stabilisation des sédiments X X X 

Purification de l'eau X X X 

Tourisme ? X ? 

Valeur de legs X ? X 

Séquestration du carbone X ? X 

Engrais composté ? X ? 

Éducation X ? X 

Nourriture (espèces associées) X X X 

Habitat des invertébrés X ? X 

Loisirs ? X ? 

Recherche X X X 

Accrétion des sédiments X ? X 

Habitat pour les vertébrés ? X ? 

 

Figure 4: Services écosystémiques fournis par les principales espèces d’herbiers marins d’Afrique 

de l’Ouest, sur la base de connaissances des experts régionaux  

Source: (Nordlund et al. 2016) 
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Le service habitat du poisson est considéré comme l'un des services écosystémiques les plus 

importants fournis par les herbiers marins, en raison de la connexion directe avec les moyens de 

subsistance dans le cas de la pêche à petite échelle ou artisanale, ou sa connexion avec des marchés 

régionaux ou internationaux du poisson ou avec d'autres produits marins (Dewsbury et al. 2016; 

Nordlund, Unsworth, et al. 2018). Le service écosystémique de nurserie fait relier également les 

écosystèmes d'herbiers marins à des conséquences plus larges sur les moyens de subsistance ou 

sur les marchés de poisson. Plusieurs espèces de poissons juvéniles et d’autres espèces vertébrées 

ou invertébrées de grande valeur ou importantes utilisent souvent les herbiers marins au début de 

leur cycle de vie. Pour se faire une idée et illustrer les fonctions du service de l'habitat du poisson 

ou le service de nurserie, nous tenons compte que les espèces associées aux herbiers marins en 

Méditerranée contribuent de près de 30% à 40% dans la valeur des débarquements de la pêche 

commerciale, et à environ de 29% des dépenses dans le secteur de la pêche récréative (Jackson et 

al. 2015). La stabilisation des sédiments est un service écosystémique fourni par les herbiers marins 

qui a retenu une grande 'attention au cours des dernières années en raison des préoccupations 

croissantes liées à l'augmentation du niveau de la mer et à l'augmentation de l'intensité des tempêtes 

dans le monde entier (Paul 2018). Une étude récente englobant les zones intertidales et subtidales, 

ainsi que les écosystèmes d’herbiers tropicaux et tempérés, a montré que la présence d'herbiers 

marins permet une différence moyenne de taux d'élévation de la surface de 31 mm / an, par rapport 

aux sédiments adjacents qui sont dénudés de végétation (Potouroglou et al. 2017). Essentiellement, 

il a été démontré que la présence d’herbiers marins rend les fonds marins et les rivages côtiers 

moins sensibles à l’érosion. Le service de purification de l'eau et la capacité des herbiers marins à 

fonctionner comme filtres des eaux de mer au profit des organismes marins a été étudié et connu 

depuis plus de 30 ans (Short and Short 1984). Avec l'augmentation des niveaux de pollution dans 

les océans à l’échelle mondiale, la purification de l'eau est de plus en plus importante et appréciée. 

 

Valeur économique des services écosystémiques des herbiers marins 

Jusqu'à une date récente, les évaluations économiques des services écosystémiques des herbiers 

marins étaient limitées, reposant souvent sur des mesures indirectes de la valeur et ne suivent pas 

l'ampleur croissante des connaissances écologiques produites au sujet de ces systèmes (Dewsbury 

et al. 2016). En outre, la plupart des études à ce jour reposent sur des mesures de la valeur d’usage 

dite "valeur de consommation" et n’ont pas évalué les valeurs d’usage "non-consommation", les 

valeurs d’existence ou de legs, ni les valeurs culturelles et sociales. Cette limitation de l’évaluation 
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dans la littérature a été liée à, ou a même contribué à la dégradation continue de ces écosystèmes, 

car la valeur économique totale de la perte est systématiquement sous-estimée.  

De loin, les approches les plus largement utilisées pour évaluer les services écosystémiques des 

herbiers marins sont basés sur les prix du marché et les transpositions des avantages (Himes-

Cornell et al. 2018). Les approches fondées sur les prix du marché estiment la valeur économique 

d'un service écosystémique, tel que les contributions à la pêche, en élaborant des estimations de ce 

que la biomasse du poisson supportée par l’écosystème aurait été vendue sur le marché. Les 

approches de transposition des avantages font référence à un certain type de méthodes d’évaluation 

qui utilisent des mesures existantes de la valeur économique tirées de la littérature et qui sont 

adaptées au contexte local. Les deux approches partagent des coûts relativement faibles pour les 

appliquer car elles ne nécessitent pas de collecte de données primaires, ce qui explique leur 

adoption à grande échelle. En outre, les valeurs d'utilisation indirecte et de non-utilisation ou les 

services écosystémiques, tels que les valeurs culturelles ou spirituelles, n'ont pas été largement 

estimées. 

La situation actuelle de la littérature sur l’évaluation de l’écosystème des herbiers marins, qui 

repose sur l’approche de transposition des avantages, risque de continuer à réutiliser des anciennes 

estimations disponibles dans la littérature (Himes-Cornell et al. 2018). La littérature sur 

l’évaluation économique des herbiers marins contient des estimations relativement anciennes, 

souvent cinq ans plus vieilles que la date de publication, ce qui fait que les valeurs estimées dans 

une publication en 2014 datent de dix ans en 2019. Par conséquent, des études d'évaluation plus 

récentes utilisant une vaste gamme de méthodologies ont été recommandées. Un écart de 

couverture géographique a également été montré dans la littérature d'évaluation (Ruiz-Frau et al. 

2017; Himes-Cornell et al. 2018). En particulier, les études d'évaluation des herbiers marins sont 

quasi inexistantes en Afrique, comme en Amérique du Nord et dans les pays insulaires. 

Pour évaluer l'état actuel de la littérature sur l'évaluation de l'écosystème des herbiers marins à 

compter de 2018, une base de données de la littérature issue d'un examen récent des services des 

écosystèmes marins côtiers a identifié 101 publications examinées par des pairs, servant comme 

point de départ à cette évaluation (Himes-Cornell et al. 2018). Sur les 32 publications sur les 

services écosystémiques des herbiers marins, une seule a été réalisée en Afrique de l’Ouest sur des 

espèces présentes dans la zone d’étude et a fourni deux estimations de valeur (Table 1). La revue 

de littérature de (Himes-Cornell et al. 2018) n’a pas signalé des estimation de la valeur économique 

en valeur monétaire pour aucun des écosystèmes couverts. 
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Les estimations publiées des valeurs des services écosystémiques des herbiers marins varient selon 

plusieurs ordres de grandeur. Par exemple, la valeur moyenne des services écosystémiques pour la 

fonction de nurserie de poisson est de 618,555 USD par hectare et par an, avec une fourchette 

allant de 84 à 2,47 millions USD par hectare et par an (Dewsbury et al. 2016). Dans la même étude, 

la valeur économique moyenne du service écosystémique de recyclage des nutriments est estimée 

à 23 237 USD, ce qui indique un très large éventail de valeurs publiées. Une autre récente revue 

de littérature sur les services écosystémiques des herbiers marins ne mentionne aucune étude 

d’évaluation des services écosystémiques des herbiers marins en Afrique de l’Ouest, mais une 

seule sur l’ensemble du continent africain et seulement trois études de la Méditerranée (Ruiz-Frau 

et al. 2017). Pareil que (Himes-Cornell et al. 2018), cette analyse n’a rapporté aucune estimation 

de la valeur économique des services écosystémiques des herbiers marins. 

Pour mettre à jour ou compléter, si nécessaire, la littérature identifiée dans (Dewsbury et al. 2016; 

Ruiz-Frau et al. 2017; Himes-Cornell et al. 2018), nous avons utilisé la base de données 

d'évaluation de la base de données du Partenariat pour les services des écosystèmes marins 

(MESP)2. Le MESP est un centre virtuel d’information et de communication sur les utilisations 

des services écosystémiques marins par les personnes dans le monde, et a été utilisé pour fournir 

d’autres services représentatifs des écosystèmes des herbiers marins (Table 1). 

 

Table 1: Valeurs économiques représentatives des services écosystémiques des herbiers marins 

en Afrique de l'Ouest (en haut) et valeurs sélectionnées en dehors de la région 

Pays / Région Espèces 

d’herbiers 

étudiées 

Services 

écosystémiques 

Valeur 

économique 

(2018 USD) 

Méthode 

d’estimation 

de la valeur 

Référence 

Afrique de l’Ouest 

Espagne - Iles 

Canaries, 

Atlantique Est 

Cymodocea 

nodosa 

Habitat du 

poisson 

1226 /ha /an Prix du 

marché 

(Tuya et al. 

2014) 

Espagne - Iles 

Canaries, 

Atlantique Est 

Cymodocea 

nodosa 

Habitat de 

nurserie 

136 /ha /an Prix du 

marché 

(Tuya et al. 

2014) 

Hors Afrique de l’Ouest 

                                                            
2 http://map.marineecosystemservices.org/ 
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Etats-Unis - Etat de 

Virginie  

Zostera marina Habitat (crabe 

bleu) 

3.9m-5.21m/an Fonction de 

production  

(Anderson 

1989) 

Australie Zostera capricorni, 

Halodule pinifolia 

Habitat, maintien 

de la biodiversité 

2,497 /ha /an Fonction de 

production 

(Spurgeon 

1999) 

Indonésie Thalassia 

hemprichii, 

Enhalus acoroides, 

Syringodium 

isoetifolium, 

Halophila ovalis 

Habitat du 

poisson 

28-120 /ha /an Fonction de 

production 

(Unsworth et 

al. 2014) 

Australie Zostera capricorni, 

Halodule pinifolia 

Habitat du 

poisson 

1.5m-5.4m /an Fonction de 

production 

(Watson et al. 

1993) 

Australie Zostera capricorni, 

Halodule pinifolia 

Habitat, maintien 

de la biodiversité 

3,477 /ha /an Fonction de 

production 

(Watson et al. 

1993) 

Philippines Cymodocea 

rotundata, 

Enhalus acoroides, 

Halodule 

uninervis, 

Halophila ovalis, 

Syringodium 

isoetifolium, 

Thalassia 

hemprichii 

Habitat du 

poisson 

83 /ha /an Fonction de 

production 

(Stuip et al. 

2002) 

Philippines Cymodocea 

rotundata, 

Enhalus acoroides, 

Halodule 

uninervis, 

Halophila ovalis, 

Syringodium 

isoetifolium, 

Thalassia 

hemprichii 

Matières 

premières, 

aliments, 

médicaments 

7 905 /ha /an Fonction de 

production 

(White et al. 

2000) 

Philippines Cymodocea 

rotundata, 

Enhalus acoroides, 

Matières 

premières, 

15 255 /ha /an Prix du 

marché 

(White et al. 

2000) 
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Halodule 

uninervis, 

Halophila ovalis, 

Syringodium 

isoetifolium, 

Thalassia 

hemprichii 

aliments, 

médicaments 

 

Le tableau ci-dessus fournit des valeurs indicatives identifiées dans la littérature. D'autres valeurs, 

aussi élevées telles que 32 087 USD par hectare et par an pour le recyclage des éléments nutritifs 

chez les espèces de Posidonia oceanica, ont été estimées à l'aide de la méthode de transposition 

des avantages pour la région catalane de la Méditerranée en Espagne (Costanza et al. 1997; Brenner 

et al. 2010). Une autre étude récente réalisée en Méditerranée sur les mêmes espèces a estimé les 

valeurs de services écosystémiques de 11-325, 38-49, 85 et 266 USD par hectare et par an 

respectivement pour les services de séquestration du carbone, aide à la pêche, la purification de 

l'eau et la protection du littoral due à l'atténuation des vagues (Campagne et al. 2015). En incluant 

tous les services écosystémiques des herbiers marins, les auteurs ont estimé la valeur économique 

totale fournie par les espèces de Posidonia oceanica à 401-726 USD par hectare et par an. Sur la 

tranche supérieure de la plage de valeurs économiques, les services écosystémiques fournis par 

Posidonia oceanica en Méditerranée qui étaient évalués à 2,4 millions USD par hectare et par an, 

valeur composée presque entièrement du volet rétention de sédiments (Vassallo et al. 2013). 

Les données identifiées dans la littérature ont été jugées insuffisantes en termes de nombre 

d'observations et en ce qui concerne la date de leur production. Les approches visant à adopter 

certaines des valeurs de la littérature à l'aide de méta-analyses ou d'approches de transposition des 

avantages n'étaient donc pas possibles avec la littérature existante. Néanmoins, ce rapport fournit 

une gamme de valeurs qui pourraient être utilisées ou référencées dans les discussions d’orientation 

de gestion ou de politique générale avec les mises en garde appropriées concernant la date de la 

publication ou les méthodes utilisées et non utilisées. 

 

Lacunes et défis d’intégration dans les instruments de politique décisionnelle 

Le manque d'informations a été cité dans la littérature comme l'un des principaux obstacles à 

surmonter dans la gestion des écosystèmes marins côtiers, y compris les herbiers (Dewsbury et al. 

2016; Ruiz-Frau et al. 2017). Il a été démontré que l'intégration de l'information sur l'évaluation 
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des services écosystémiques dans les politiques de gestion posait des problèmes en raison de 

multiples facteurs. Ceux-ci incluent des données obsolètes ou éventuellement de mauvaise qualité, 

ainsi qu'un manque presque total de compréhension des aspects sociaux et des valeurs de non-

usage des services écosystémiques des herbiers marins (Ruiz-Frau et al. 2017; Himes-Cornell et 

al. 2018). Les avantages que l'homme tire des herbiers marins ne seront pas pleinement reconnus 

tant que les aspects sociaux et les valeurs culturelles ne soient pas évalués. 

 

Evaluation des perceptions des experts régionaux sur les herbiers marins 

Il y avait au total 18 experts qui ont fourni des données pour l'étude. Tous les pays de la zone 

d'étude étaient représentés dans les réponses, avec le plus grand nombre d'experts provient de la 

Mauritanie et du Sénégal, suivis par la Guinée (Figure 5). En ce qui concerne les secteurs d'emploi 

des experts, 50% étaient des employés d'agences ou de départements gouvernementaux, 41% de 

chercheurs ou d'universitaires, le reste étant divisé en parts égales entre les personnes employées 

dans des organisations non gouvernementales ou à but non lucratif et des administrations 

nationales de niveau secondaire (Annexe 2). Les experts sont engagés dans plusieurs domaines de 

travail. Dans l'ordre, 23% sont dans le domaine de la recherche, 22% dans la gestion des ressources 

naturelles, 18% dans la conservation, 14% dans le secteur de la pêche, et le reste de 23% sont 

engagés dans le service public et société civile, gestionnaires des sites et le tourisme (Annexe 3).  
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Figure 5: Réponses par pays  

 

La majorité des personnes interrogées qui font usage des écosystèmes d'herbiers marins ne 

dépendent que très peu de ces herbiers pour leur subsistance. Plus précisément, 61% d’usagers 

d'herbiers marins ne dépendent pas de ces herbiers pour gagner leur vie ou déclarent une 

dépendance pouvant aller jusqu'à 25% (Annexe 4). De même, 78% de ceux qui s’intéressent aux 

herbiers marins en raison de leur fonction ne travaillent que jusqu’à la moitié de leur temps sur les 

écosystèmes d’herbiers marins (Annexe 5). 

Indépendamment de leurs liens de travail ou de leurs moyens de subsistance dérivés des herbiers 

marins, la moitié des personnes interrogées ont déclaré que la gestion des herbiers marins était 

inefficace du tout, 28% déclarent qu’elle est efficace dans une certaine mesure, et 22% déclarent 

qu’elle est efficace (Annexe 6). Les politiques & législation et les ressources financières sont citées 

comme les deux principaux moteurs de la gestion des herbiers marins, avec respectivement des 

pourcentages 48% et 35% des personnes interrogées. Ces deux facteurs sont suivis par le manque 

de capacité ou d’information, ainsi que la tradition. Ces deux derniers facteurs ont été cités par 9% 

des personnes interrogées (Annexe 7). 

Toutes les personnes interrogées se rendent compte des services écosystémiques fournis par les 

herbiers marins et ont cité au moins cinq services différents dans chacune de leurs réponses. Au 

Mauritanie

23%

Sénégal

23%

Guinée

18%

Cap Vert

12%

Gambie

12%

Guinée Bissau

6%

Sierra Leone

6%

Réponses par pays (n=17)



22 | P a g e  
 

total, 13 services écosystémiques différents ont été répertoriés. Les services, classés par ordre de 

prédominance, sont la fourniture d’un habitat pour la biodiversité naturelle et les espèces protégées, 

habitat de nurserie pour le poisson, la protection des côtes et la stabilisation des sédiments, la 

régulation du climat via le stockage du carbone, la régulation de la qualité de l’eau, les matières 

premières, les loisirs, le sentiment d’appartenance à un lieu et les liens culturels, la valeur 

spirituelle, avantages liés à la mariculture, un site de reproduction du poisson et la fourniture de 

médicaments traditionnels (Annexe 8). La majorité des répondants étaient d'accord avec 

l'importance des services écosystémiques des herbiers marins, y compris le sentiment 

d’appartenance à un lieu, la culture, l'art et le design, ainsi que la santé et le bien-être de la société 

humaine (Figure 6). 

 

 

 

Figure 6: Pourcentage d’experts interrogés qui sont d'accord ou tout à fait d'accord avec 

l'importance de certains services écosystémiques fournis par les herbiers marins 

 

Les personnes interrogées ont énuméré les cinq principales menaces perçues sur les écosystèmes 

d'herbiers marins de la région, telles que les perturbations anthropiques et développement humain, 

pollution, pêche non réglementée ou destructive, changement climatique et manque de 

connaissances ou d'informations (Annexe 9). Parmi les autres menaces répertoriées figurent 
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l'exploration pétrolière offshore, l'érosion côtière, les espèces envahissantes, l'envasement et 

l'acidification des océans. Lorsqu'on leur a demandé de classer les menaces pesantes sur les 

écosystèmes d'herbiers marins de la région, telles qu'elles étaient perçues par les décideurs, les 

experts interrogés ont cité le manque de connaissances, la hiérarchisation des priorités et la pêche 

non réglementée ou destructive comme les principaux défis à relever (Figure 7). 

 

 

 

Figure 7: Menaces pesantes sur les écosystèmes des herbiers marins et défis de gestion qui sont 

supposés être perçus par les décideurs 
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Conclusion 
La revue de la littérature, les réponses formulées par les experts régionaux des pays de l’Afrique 

de l’Ouest et les organisations spécialisées dans ces domaines de compétence fournissent une base 

solide pour comprendre les connaissances scientifiques sur ces écosystèmes et les perceptions de 

la communauté régionale en ce qui concerne les écosystèmes des herbiers marins en Afrique de 

l’Ouest. À ce jour, à l'exception d'une poignée d'études de portée mondiale, la littérature sur les 

services écosystémiques des herbiers marins d'Afrique de l'Ouest est insuffisante. Malgré cette 

lacune dans la littérature, les services écosystémiques prioritaires - pêche, fonction de nurserie, 

stabilisation des sédiments, pour n'en citer que quelques-uns - nécessitent une grande attention 

ainsi que des recherches et évaluations approfondies soient menées de manière spécifique à 

l’échelle régionale. 

Premièrement, de cartes précises sur l'étendue actuelle des herbiers marins et les taux de perte de 

la couverture sont nécessaires car les données actuelles sont obsolètes. Deuxièmement, un examen 

approfondi de la littérature indique que, si les services écosystémiques fournis par les espèces 

d’herbiers marins d’Afrique de l’Ouest sont évalués dans la littérature, ce corpus de littérature 

contient peu ou pas de valeur économique estimée localement pour ces services (Dewsbury et al. 

2016; Ruiz-Frau et al. 2017; Himes-Cornell et al. 2018). Pour une meilleure prise de décisions, il 

est nécessaire d’évaluer et d’estimer la valeur monétaire des services écosystémiques des herbiers 

marins locaux. À ce jour, la littérature sur l’évaluation ne tient pas compte de groupes de services, 

tels que les valeurs culturelles, spirituelles, d’utilisation indirecte et de non-utilisation. Par ailleurs, 

il est recommandé d'utiliser un large éventail de principales méthodes d'évaluation, et pas 

seulement les approches basées sur le prix du marché et de transpositions d'avantages, pour éviter 

de continuer à utiliser des valeurs potentiellement inexactes et biaisées. En outre, de nouvelles 

études sont nécessaires pour intégrer les conditions économiques plus récentes ou les préférences 

personnelles et fournir une valeur économique actualisée et financièrement estimée. 

L'évaluation des connaissances des experts régionaux sur les herbiers marins a révélé une large 

reconnaissance de l'étendue et de l'importance des services écosystémiques des herbiers marins 

dans la région, les professions des experts et leurs niveaux d’implication et d’intérêt à l'écosystème 

d’herbiers marins. Les principaux services écosystémiques reconnus comprennent l'habitat de la 

biodiversité, l'habitat de la pêche et des nurseries, la stabilisation des sédiments côtiers, la 

régulation du climat par le stockage du carbone et la régulation de la qualité de l'eau. L'importance 

de services écosystémiques moins reconnus, générés localement, plus pertinents et appréciés sur 
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le plan social est révélée. Ceux-ci incluent la valeur des herbiers marins dans la culture, l'art, le 

design, leur importance en tant que sentiment d’appartenance au lieu et leur contribution à la santé 

et au bien-être de la société au sens large. 

Les experts régionaux des herbiers marins ont montré qu'ils comprenaient parfaitement les 

menaces auxquelles étaient confrontés les herbiers marins. En tant que groupe, ils ont classé les 

menaces en fonction de leur potentiel : 1) perturbations anthropiques et développement humain, 2) 

pollution, 3) menaces liées à la pêche, 4) changements climatiques et 5) manque d'informations. 

Une évaluation et une estimation des valeurs monétaires plus complètes des services 

écosystémiques des herbiers marins, en particulier l'aspect social pour une meilleure intégration 

dans les politiques décisionnelles, conduiront à une meilleure intégration de ces derniers dans 

l'élaboration des politiques de gestion des herbiers marins dans la région. 
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Annexes 

Annexe 1: Questionnaire utilisé pour évaluer les connaissances et les perceptions des experts 

régionaux sur la valeur des services écosystémiques des herbiers marins en Afrique de l'Ouest 

 

Section 1 : Contexte 

1. Pour quel type d'organisation travaillez-vous ? 

Agence gouvernementale/département ministériel, administration de niveau secondaire (par 

exemple, autorité locale, municipalité, etc.), secteur privé, institution de recherche, université, 

organisation non gouvernementale, organisation à but non lucratif, Autre (veuillez préciser) 

2. Veuillez sélectionner la catégorie qui décrit le mieux votre domaine d’activité relatif aux herbiers 

marins (cochez toutes les cases appropriées). 

Conservation, gestion des ressources naturelles, pêche, engagement public, éducation et 

sensibilisation, recherche, gestion du site, par exemple responsable d’un parc national, tourisme, 

autre (veuillez préciser) 

3. Quelle part ou temps de votre recherche / travail concerne les herbiers marins ? 

Moins de 25%, plus de 25% mais moins de 50%, plus de 50% mais moins de 75%, plus de 75%, 

Autre (veuillez fournir une estimation) 

4. En relation avec vos travaux relatifs aux herbiers marins, veuillez compléter les éléments 

suivants de manière aussi détaillée que possible. Si vous travaillez dans plusieurs régions, veuillez 

indiquer : 

Pays : 

Site : 

Plusieurs emplacements : 

 

Section 2 : Les herbiers marins et leurs avantages 

1. Quels services et avantages sont fournis par les herbiers marins dans votre région ? Veuillez 

sélectionner tous ceux qui s'appliquent. 

Régulation du climat / stockage du carbone, matières premières, avantages liés à la mariculture, 

habitats de la pêche et de nurserie pour le poisson, loisirs, par exemple pêche récréative, plongée, 

photographie, fourniture d'habitat pour la biodiversité naturelle et les espèces protégées, protection 

des côtes / stabilisation des sédiments, régulation de la qualité de l'eau (par exemple lutte contre 
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les pathologies, recyclage des éléments nutritifs), sentiment d’appartenance à un lieu et liens 

culturels, valeur spirituelle, autre (veuillez préciser) 

2. Quelle part de votre subsistance dépend des écosystèmes d'herbiers marins ? 

Moins de 25%, plus de 25% mais moins de 50%, plus de 50% mais moins de 75%, plus de 75%, 

Autre (veuillez fournir une estimation) 

3. Indiquez dans quelle mesure vous êtes d’accord avec les affirmations suivantes sur les avantages 

que vous procurent les herbiers marins de votre région : 

Entièrement pas d’accord          Pas d’accord     Ni en accord ni en désaccord      D'accord 

Entièrement d'accord                  Incertain 

 Les herbiers sont importants pour l’approvisionnement en nourriture. 

 Les herbiers fournissent de la nourriture et un abri aux jeunes poissons (juvéniles). 

 Les herbiers marins peuvent aider à prévenir l’érosion côtière. 

 Les herbiers constituent un habitat important pour les animaux marins, etc. 

 Les herbiers améliorent la qualité de l'eau. 

 Les herbiers sont importants pour la santé et le bien-être de la société. 

 Les herbiers constituent un environnement précieux pour les loisirs et le tourisme 

 Les herbiers sont importants pour inspirer la culture, l'art et le design. 

 Les herbiers sont importants pour le sentiment d'appartenance à un lieu. 

4. Existe-t-il d'autres services ou avantages fournis par les herbiers marins qui n'ont pas été 

mentionnés ? Si oui, veuillez fournir des détails ci-dessous et donner une indication de leur 

importance en utilisant la même échelle que celle utilisée dans la question précédente.   

Section 3 : Les herbiers et leur gestion 

1. D’après vous, quels sont les principales menaces et / ou défis de l’utilisation durable des herbiers 

marins ? Merci de les classer. 

2. Quelles sont, selon vous, les principales menaces et / ou défis à l’utilisation durable des herbiers 

marins du point de vue des décideurs ? Merci de les classer. 

3. Quels sont les principaux facteurs influençant la gestion des herbiers marins dans votre région ? 

Par exemple, tradition, politique, ressources financières 

4. Globalement, comment évalueriez-vous l'efficacité de la gestion des herbiers marins dans votre 

région ? 

Pas efficace, plutôt efficace, ni efficace ni inefficace, efficace, très efficace 

S'il vous plaît développer votre réponse : 
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Annexe 2: Répondants classés par type d’institution d’origine 

 

 

 

Annexe 3: Répondants classés par domaine de travail 
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Annexe 4: Répondants classés par fraction dépendant des herbiers marins comme moyens de 

subsistance, s’il y a lieu 

 

 

Annexe 5: Répondants classés par fraction du travail total accordé pour les herbiers marins, s’il 

y a lieu 
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Annexe 6: Perceptions des répondants sur l’efficacité de gestion des herbiers marins 

 

 

Annexe 7: Principaux facteurs qui influencent la gestion des herbiers marins tels qu’ils sont perçus 

par les experts régionaux 
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Annexe 8: Services écosystémiques rendus par les herbiers marins d’Afrique de l’Ouest selon les 

experts régionaux 

 

Annexe 9: Principales menaces sur les herbiers ou défis pour la gestion des herbiers marins en 

Afrique de l'Ouest, tels que perçus par les experts régionaux des herbiers 
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